PROYECTOS MONARQUICOS EN EL RIO DE LA PLATA- 1808 - 1816
Dr. Walter Rela

Nota aclaratoria: el presente articulo forma parte de un trabajo mas extenso del Dr. Rela sobre
el federalismo en el Rio de la Plata y los intentos monarquicos desarrollados por fuerzas
politicas y gobernantes de Montevideo y Buenos Aires a lo largo de 1808 a 1816. Dada su
extension total (911 pp.) donde se incluye la documentacion pertinente, hemos seleccionado
dos capitulos de gran interés y reveladores del espiritu politico y de los intereses en juego en
ese periodo. El Centro de Documentacion Historica del Rio de la Plata pone a disposicion de
los interesados la version completa de este trabajo. Prof. Mag. Eduardo R. Palermo.

INTRODUCCION

Mis armas no han tenido otro objeto que sostener la
voluntad General de lo pueblos, en cuyo obsequio he estado
pronto a sacrificar mi existencia" José Artigas al Cabildo
de Montevideo, 25 de mayo de 1815.

Examinando cuidadosamente los marcos teorico e histérico basicos como para sentar
una hipdtesis confirmamos que hubo entre 1808 y 1819 cuatro frustrados proyectos de
instaurar una monarquia en el Rio de la Plata entre 1808 y 1819. EI primero que implicé a la
corona portuguesa y en particular a la Princesa Carlota Joaquina, espafiola hija de Carlos IV,
hermana de Fernando, tuvo asidero en pleno periodo colonial y en un momento crucial de la
historia politica y militar de Espafia ocupada por las fuerzas francesas que originariamente se
sirvieron de su territorio para invadir Portugal pero terminaron ocupandola y quedando bajo el
monarca José |.

Pero las tres siguientes se llevaron a acabo cinco afios después de la gesta de Mayo con
una Revolucion Oriental culminada en la expulsion de las tropas Espafiolas y que en un 10 de
enero de 1815 el Cnel. Fructuoso Rivera derrotaba a Manuel Dorrego en la batalla de
Guayabos (Salto) poniendo fin a la Dominacion portefia en tierra oriental lo que determinaba
la salida de sus tropas del territorio.

¢Qué moviles tuvieron esas dos gestiones en Europa, Espafia 1815 y Francia 1819?,
¢ Y otra proponiendo al Inca Juan Bautista Tupac Amart en 18167 ;Y el ofrecimiento de
Tutelaje a Gran Bretafia en 1815? Sin descuidar los pormenores de la lucha entre los caudillos

provinciales con Buenos Aires que llevaron a la anarquia a la Argentina, uno sobresale y en



el baso mi argumento: una evidente conducta de conspiracion contra la doctrina republicano-
federalista que defendid D. José Gervasio Artigas acompafiado por gobernadores provinciales
de Corrientes, Santa Fe, Entre Rios, Cérdoba y Misiones en lucha abierta contra el Director
Supremo Gervasio A. Posadas que es derrotado el 28 de febrero de 1814 en Espinillo.

Artigas contaba ya con dos gloriosos titulos: Jefe de los Orientales y Protector de los
Pueblos Libres. Politicos y militares portefios con nombre propio fueron sus enemigos a
muerte: Carlos A. Alvear, Martin de Pueyrreddn, Gervasio A. Posadas, Manuel de Sarratea,
que lo combatieron tenazmente y hasta lo declaran pablicamente "traidor a la patria", pusieron
a precio su cabeza.

Esté probado que alentaron o aceptaron con alivio las dos invasiones portuguesas, la de
1811 hecha a solicitud del gobernador Elio el 15 de julio de ese afio y la del 7 de agosto de
1816. Recordemos que en pleno Sitio de Montevideo, después de le exitosa accion militar de
Las Piedras del 18 de mayo de 1811, se ratifico la firma del Tratado de Pacificacion o
Armisticio entre Elio y la Primera Junta portefia el 20 de octubre, que implicé la retirada del
Gral. Rondeau del sitio, quien de inmediato embarcd sus tropas por el puerto del Sauce con
destino a Buenos Aires.

Artigas ante tal traicion, el 23 de octubre abandoné el Sitio y con 4 mil criollos,
"rodeado de ellos que aman su PATRIA"™ emprendio la ruta N.O. y acampd en principio en las
costas del rio San José. Asi se inicid una pagina vibrante de voluntad expresa de un pueblo
digno que lucha por su libertad y que es reconocida tradicionalmente como el “Exodo del
pueblo oriental”. Desde ese momento (sin duda antes) es combatido a extremos inimaginables
por los portefios. Un lustro dedicado al trabajo de investigacidn sobre las raices profundas de
la Revolucion Oriental y su personaje mas relevante me permitieron publicar trabajos
parciales tanto sobre "su accion politica”, "su accién militar" o ambas. Ahora dedico este
trabajo a un opuesto: el de la accion de los enemigos al ideario politico republicano-federalista
que defendio con total conviccion y fe inquebrantable, con armas de la Patria Oriental y de las
Provincias Argentinas de profunda conviccion federalista que enfrentd sin tregua al
centralismo de Buenos Aires.

Fueron afos de lucha con altibajos de triunfos y derrotas militares, hasta que el 22 de
enero de 1820 vencido su lugarteniente Andrés Latorre en las puntas del arroyo Tacuarembo
chico por los portugueses, el Jefe de los Orientales tuvo que cruzar el rio Uruguay e internarse
en el territorio argentino por Misiones. No tuvo tregua y alli lo esperaban nuevos y duros
enfrentamientos con Francisco Ramirez en tres batallas adversas: Las Guachas (junio 13), las
Tunas (junio 24) y Avalos (julio 17, 23, 24) que lo obligan a retirarse a Corrientes. Esta



situacion que lo acercaba a un final injusto lo obligé a abandonar definitivamente la lucha
armada y la causa republicana-federalista e ingresar en tierra del Paraguay por Itapua el 5 de
setiembre de 1820, acompafado de un puiiado de fieles.

Para este asunto de los tres intentos de monarquismo a miembros de la corte espafiola
y francesa, mas uno de ofrecimiento liso y llano de tutelaje a Gran Bretafia, como metodologia
tratamos uno por uno estos actos conspiratorios del sistema republicano- federal dentro del
proceso de la independencia politica del Rio de la Plata.

Los gobernantes portefios que como argentinos tenian en su haber la gesta de San
Martin en Chile y Pert y como hispanoamericanos les tocaba también el triunfo de Ayacucho,
en lo local-regional buscaron a cualquier precio entre las familias reales europeas a alguien
capaz de ser coronado en "una monarquia moderada e independiente"”, adaptada al sistema
parlamentario britanico. No midieron la profunda traicion que inferian al destino de pueblos
Rioplatenses que con sacrificio de sus vidas habian luchado por la instauracion del sistema
republicano. Estos pocos "iluminados portefios" pero duefios del poder politico decidieron
cuidar sus intereses personales y de grupo, heredados o ganados contra los de los patriotas
jugados por una revolucion renovadora. Mas aun, a los opositores se les acusé de “miopia
politica” que no les dejaba ver "que en esos dias” sOlo una transicion monarquica
entronizando principes europeos era lo Unico "conveniente y posible de terminar con la
anarquia". Argumentaban que frente a la lucha fratricida desencadenada por los caudillos
provinciales contra los “portefios”, sumada a la accion de Artigas en la Provincia Oriental,
convertido en su enemigo jurado, era imposible hablar de consolidar un gobierno estable en
todo el territorio argentino y oriental.

Es imprescindible replantear el antecedente de 1808 cuando se pretendio que la princesa
portuguesa Carlota Joaquina podria ser factible monarca en pleno coloniaje y por las
circunstancias puntuales de Espafia (Carlos IV y su heredero Fernando a mereced de la
voluntad de Napoledn), pero las gestiones no prosperaron segun veremaos.

La idea no se desestim@, se esperd una coyuntura mas favorable, asi en 1815 la Mision
Sarratea, Belgrano y Rivadavia que fueron a Espafia con intencién de conseguir el
reconocimiento independentista (que fracasd) también pretendié “intentar negociar como
heredero al Principe Francisco de Paula, hijo de Carlos 1V”. El resultado fue negativo y
regresaron a Buenos Aires con las manos vacias.

Tambien en 1815 surgié una gestion indigna, obra de un pro-hombre, enemigo jurado
de Artigas: el Director General Carlos Maria de Alvear que redacté y firmé convencido que
era una obra maestra de diplomacia y sentido de la gobernabilidad, la famosa carta para Lord



Strangford embajador britanico en la corte portuguesa de Rio de Janeiro con una propuesta
muy concreta y con argumentos que entendia de recibo.
Asi el 26 de marzo de 1815 puso en manos de un fiel emisario como "D. Manuel Garcia
mi consejero de Estado” frase con la que encabezé la misiva que en lo medular decia:
"En estas circunstancia, solamente la generosa Nacidn Britanica puede poner
remedio eficaz a tantos males acogiendo en sus brazos a estas provincias que
obedeceran a su gobierno y recibiran sus leyes con el mayor “placer, porque

conocen que es el tnico medio de evitarla destruccion del pais..."

Esta otra fracasada mision, estuvo dirigida directamente a conspirar deliberadamente
contra el ideario de Artigas que habia hecho carne del mismo y pesaba mucho politicamente
en las provincias que consolidaron la Liga Federal.

Otro paso fue en pleno Congreso de Tucuman, donde en sesion secreta del 6 de julio de
1816, Manuel Belgrano propuso auscultar la posibilidad de convocar a un representante “de
la dinastia de los Incas". Se pensé en Juan Bautista Tupac Amaru, descendiente de los Incas
y que habia sido 20 afios prisionero de Espafia en carceles de Cadiz. Tampoco prospero.

La dltima de las conspiraciones contra Artigas y su ideal republicano-federalista que
contaban con el apoyo nada menos que de los caudillos de las provincias de Entre Rios, Santa
Fe, Cordoba, Corrientes, Misiones, que lo habian proclamado su "PROTECTOR” junto con
su Patria la Provincia Oriental que lo sintié siempre como su JEFE NATURAL, tuvo como
gestor al parroco Valentin Gomez que viajé a Europa en 1819 para negociar un representante
de la casa de Orleans. Negada rotundamente esta pretension, en canje el embajador recibid
como contraoferta le de que “invitara al duque de Lucca” sobrino de Fernando VII. Como era
de esperar, también fracaso.

A estos episodios dedico este trabajo, que como en anteriores, me apoyo s6lo en
documentos- probanzas, para lo que los acompafio de una seleccion de documentos

esclarecedores, todos publicados y con cita de su origen.

1. El PROYECTO CARLOTISTA 1808-18009.

De este aspecto parcial del gran tema que va desde la creacion del Virreinato por Carlos
1l en 1776 con el nombramiento de un personaje de excepcion en la lucha contra el
expansionismo portugués sentado en bases reales en el territorio de la Colonia del Sacramento
como fue D. Pedro de Cevallos, hasta la Junta Grande creada en Buenos Aires por criollos



patriotas en la tercera y ultima Acta del Cabildo del 25 de mayo de 1810, nos interesa la

llamada “Diplomacia de Portugal” que involucra el tema “Proyecto Carlotista” de los afios
1808-18009.

Seis asuntos se relacionan cronologicamente:

1.

Invasiones Napolednicas a Portugal (18 de octubre de 1807) y la salida de Lisboa de
Juan VI con la Corte (noviembre 27 de 1807 hacia Brasil, llegada a Bahia el 23 de
enero de 1808), instalacion en Rio de Janeiro como sede de la corona (mayo 8 de
1808).

La invasion a Espafa por las tropas napoleonicas (febrero de 1808). Creacion de la
Junta central Suprema de Gobierno del Reino presidida por el Conde de Floridablanca,
28 de setiembre de 1808. José Manuel de Goyeneche representante de la Junta llega al
Rio de la Plata.

El Virreinato del Rio de la Plata con su titular Santiago de Liniers (febrero 10 de 1807-
enero 11 de 1809) subrogante de Sobremonte por decision de la Audiencia a
consecuencia de su conducta durante las Invasiones Inglesas a Buenos Aires y quien a
su vez sera sustituido por Baltasar Hidalgo de Cisneros nombrado por la Junta Central
de Espafa (llegd a Montevideo el 29 de junio de 1809 y un mes después hizo su
“entrada triunfal en Buenos Aires”).

La Junta de Montevideo del 21 de setiembre de 1808, el gobernador Elio como
Presidente y su disolucion por Orden Real el 3 de julio de 1809 que traia el virrey
Cisneros por disposicion juntista.

El enfrentamiento de Martin de Alzaga y Mariano Moreno con Liniers y el fracasado
levantamiento del 1 de enero de 1809.

El Tratado Apodaca - Canning firmado el 14 de enero de 1809 que otorgd por parte de

la Junta de Espafia beneficios comerciales a Inglaterra en las colonias.

Pero ahora me interesa en particular trabajar un tema que la historia tradicional denomino:

“El proyecto carlotista” y que involucrd la mision secreta del Brigadier D. Francisco Xavier

Curado en el decisivo bienio 1808-1809 ante personajes de primera linea entre los que se

contaban criollos de Buenos Aires, que posteriormente serian figuras relevantes de la

Revolucion de Mayo.

“El proyecto carlotista”.

El principe regente D. Juan VI que gobernaba por la enfermedad de su madre, la reina

Maria, protegido por Inglaterra que acompafié con sus navios de guerra a los portugueses que

lo trasladaron a Bahia, casado con la princesa Carlota Joaquina hija de Carlos IV y por tanto



hermana de Fernando, instalado en Rio de Janeiro rehabilitd la tradicional doctrina
expansionista hacia el Rio de la Plata, cuyo origen se encuentra en 1531 cuando Pero Lopes de
Sousa lleg6 hasta las bocas del rio Parana en plan exploratorio, desatando la furia de Carlos |1,
quien firmo una contundente Orden Real prohibiendo la navegacion de extranjeros por todo el
rio de la Plata considerado Mare Clausum “propiedad de Espaiia”.

Ahora el panorama era otro, estamos en 1808, habian pasado 31 afios de la pérdida
definitiva de la Colonia del Sacramento, Carlos 1V y Fernando protagonistas de los conocidos
y tristes episodios de Bayona, estaban sometidos a las decisiones de Napoledn que trajo de
Néapoles a su hermano José Bonaparte para coronarlo rey de Espafia como José 1.

Desde principios de 1808, en que se instalé la Corte portuguesa en el Brasil, la tension
entre las colonias espafiolas y portuguesas fue en aumento. El regente Juan fue sélo un titere
manejado por los ingleses, las ambiciones de Portugal hacia la Banda Oriental fueron una
constante en su politica exterior. Los ingleses no hicieron nada para frenar este deseo
portugués, incluso por momentos alentaron las disputas en torno a la parte oriental del Rio de
la Plata, pero al conocerse que Espafia habia sido invadida, los acontecimientos derivaron en
la alianza espafiola-britanica, estos ultimos frenaron momentaneamente los intentos de
agresion armada hacia el Virreinato del Rio de la Plata.

El Brasil ya se habia convertido en un lugar invadido por las manufacturas inglesas. La
preocupacion central de los britanicos en América era conseguir nuevos mercados, a la vez
qgue debian evitar que los criollos se embarcaran en revoluciones que no pudieran ser
controladas con facilidad. Extorsionando a Espafia con su ayuda, por la que ingresaban al
mercado americano, por lo que se encontraron con una situacién que les era conveniente,
cualquier convulsién politica podia poner en peligro el desarrollo del comercio.

La situacion en el Rio de la Plata era propicia para todo tipo de intrigas, en lo que los
ingleses eran verdaderos maestros. Desde Rio de Janeiro surgi6 la decision de imponer a la
infanta Carlota Joaquina al frente del Virreinato. Este proyecto fue alentado por Sydney
Smith, jefe de la escuadra inglesa en el Atlantico Sur, era a la vez consejero y amante de la
princesa, que no mantenia buenas relaciones, ni conyugales, ni politicas con su esposo. Souza
Coutinho, ministro de Relaciones Exteriores y de Guerra del Brasil, también particip6 en un
principio del proyecto, ademas contd con la mirada benevolente de lord Strangford, embajador
inglés en Rio de Janeiro. Strangford cambid de actitud cuando recibio 6rdenes de Canning,
canciller inglés, de no impulsar ningin cambio en la forma de gobierno de las colonias

espafiolas.



El 2 de septiembre de 1808, Canning escribié a Strangford que en esos momentos no
se podia "fomentar ningun proyecto hostil a la Paz e Independencia de los dominios
espafioles en América del Sur".

El 25 de septiembre se instalo en Aranjuez la Suprema Junta Central con el apoyo del
ministro britanico, marqués Wellesley. Sydney Smith recibio la orden de abandonar su plan de
instalar a la princesa Carlota en Buenos Aires. Varios patriotas se vieron seducidos por la
posibilidad de establecer una monarquia moderada, donde los criollos tuvieran participacion
en el gobierno. Entre los simpatizantes de ese proyecto se encontraban Belgrano, Castelli,
Nicolas Rodriguez Pefia, Vieytes, Berutti y otros; todos los cuales tuvieron una destacada
actuacion en la Revolucion de 1810. Estos no tardaron en darse cuenta de lo dificil que podia
ser luchar por la independencia de su patria, cuando potencias extranjeras se entrometian en
los asuntos internos.

Los politicos ingleses temieron que la participacion de elementos revolucionarios en
este plan desatara un movimiento que no pudieran controlar por lo que prefirieron poner fin al
proyecto de encumbrar a la infanta. Saturnino Rodriguez Pefia, desde el Brasil participaba de
la aventura, de acuerdo con Smith decidieron enviar a Paroissen al Rio de la Plata, con el
objeto de entrevistarse con alguno de los amigos de Rodriguez Pefia, para ponerlos al tanto de
las maquinaciones de Carlota y sus seguidores.

Mientras esto ocurria, José Presas, secretario de la infanta, la convence de que su
nombre era utilizado con fines revolucionarios, esto causd verdadero panico en la
conservadora princesa, que no tuvo mejor idea que enviar, en el mismo barco en que viajo
Paroissen, a otro emisario con un mensaje para Liniers donde delataba a sus partidarios. Al
llegar al Rio de la Plata, Paroissen fue arrestado, de esta forma la princesa Carlota entregaba a
quienes querian coronarla. Fue asi como los patriotas tomaron conciencia de que no habia que
esperar demasiado de los extranjeros para llevar a cabo sus planes de emancipacion.

Los ingleses, la infanta y su amante, temian que cualquier intento por modificar el
gobierno en Buenos Aires pudiera transformarse en un proceso de consecuencias
imprevisibles. El gobierno britanico decidié cortar por lo sano y reemplazar a Sydney Smith,
el que mostraba mayor entusiasmo con el plan.

Algunos historiadores vuelven a esforzarse para tratar de salvar la participaciéon del
gobierno britanico en esta nueva intriga, sintomaticamente la responsabilidad vuelve a caer
sobre la cabeza de un aventurero. En las invasiones fue Popham, aqui la culpabilidad recayo
en Smith. Los hechos demostraron que en el comienzo del proyecto, tanto Strangford como
Souza Coutinho apoyaron el plan carlotista, y recordemos que dificilmente los portugueses



pudieran realizar algo sin el consentimiento de los ingleses. Por otra parte, Saturnino
Rodriguez Pefia quien también actud en los acontecimientos que estamos siguiendo, estaba a
sueldo de los britanicos desde que habia ayudado a escapar a Beresford. Para nuestra sorpresa
existen historiadores argentinos que no dudan de calificar de patriota a este empleado de la
corona britanica, tal vez lo fuera desde el punto de vista ingles.

Los auténticos patriotas que cometieron el error de participar de esta aventura no
tardaron en rectificar el rumbo, otros como Moreno, desconfiaron de la infanta y sus amigos
ingleses, optando por permanecer al margen de los sucesos.

En cuanto a la América espafiola era de mantenimiento de los regimenes virreinales
con sus titulares al frente, cabildos, audiencias, milicias, comercio, riqueza pecuaria en
algunas regiones, todo funcionaba sin interrupcion.

Por otra parte, los ingleses que desde Utrecht en 1713 habian hecho del Rio de la Plata
un centro de interés comercial para introducir sus manufacturas encontraban eco en un aliado
incondicional como el regente Juan en un momento en que la vulnerabilidad de Espafia era
manifiesta, pero también habia un peligro latente y era de que los criollos entraran en el
camino independentista cuyo control no era facil de manejar si éste llegara a extremos.

Asi surgié la “decision” de imponer a la infanta Carlota Joaquina “al frente del
Virreinato” alentada en particular por el influyente jefe de la escuadra inglesa en el Atlantico
Sur, Sydney Smith. Inglaterra, cuya habilidad diplomética estaba més que probada, uso a los
funcionarios portugueses de alta jerarquia como el Ministro de Relaciones Exteriores y Guerra
del Brasil Rodrigo Sousa Coutinho para sus planes que estaban en conocimiento y contaba
con el visto bueno del embajador britanico en Rio de Janeiro Lord Strangford. Todo parecia
un camino sin obstaculos hasta que la situacion en Europa cambié a raiz de la lucha que el
pueblo espafiol emprendio contra las tropas de ocupacion francesa, después del levantamiento
espontaneo y masacre del 2 de mayo de 1808.

Con esos datos, en consecuencia actuo el Ministro George Canning. Se respetd la cadena de
mandos y Smith recibio “la orden” de abandonar el “Proyecto carlotista” para el Rio de la
Plata, desde que Inglaterra y Espafia eran aliados en Europa contra Francia. Pero la
interpretacion de este cambio no es tan sencilla ni se reduce a esta sintesis ni menos decir que
algunos criollos patriotas se involucraron favoreciendo el “proyecto” apuntando como se dijo
sin mucho fundamento a la conveniencia de instalar una “moderada monarquia” en el Plata
siempre que ellos tuviesen participacion activa de los mismos en las futuras decisiones de

gobierno. Pero tres factores confluyeron contra la viabilidad del “Proyecto carlotista’:



1. El temor inglés de que fuera prologo de futuros “movimientos revolucionarios” por criollos
patriotas, asunto que estaba “en el aire”.

2. Al contrario, la conviccion de los patriotas de que si Inglaterra y Portugal “se apoderaban
politica y militarmente del Rio de la Plata” era mas dificil llevar adelante cualquier plan
independentista.

3. La presion que ejercio el consejero personal de la infanta, José Presas, quien la convencio
de que “existia una trama habilmente urdida en Buenos Aires ” y que su nombre iba a ser
usado con “fines revolucionarios” por quienes la apoyaban “que no eran mas que unos
arribista”.

Entramos en pormenores del “Proyecto carlotista” que involucran la Mision secreta del
Mariscal Francisco Xavier Curado en el Rio de la Plata (1808-1809). Ante la situacion que
padecian y que al parecer no tenia futuro politico claro, su padre Carlos IV y su hermano
Fernando VII, la infanta Carlota Joaquina considerd que habia llegado “su hora de reclamar
sus derechos a ocupar su lugar en las colonias de América como legitima heredera”. Entonces
los movimientos coordinados del ministro Sousa Coutinho, Sydney Smith, en primera
instancia Lord Strangford, Saturnino Rodriguez Pefia, podian concretar tal pretension.

El proyecto contd con el apoyo del Regente Juan quien el 19 de agosto de 1808 ante el
firme pedido de su mujer “de que conserve y proteja los derechos que su augusta Casa de
Borbon tiene al trono de Espana e Indias”. Mientras tanto en Rio de Janeiro Sidney Smith
tomo su propia decision y prepard su escuadra para trasladar a la Infanta hasta Montevideo
cuando fuese oportuno, alentado por las noticias que le llegaban desde Buenos Aires y que
puntualmente puso en conocimiento del regente Juan.

Una carta particular de Buenos Aires, contiene esta frase (esta fechada el 22 de
agosto), "Ayer se ha jurado al Sr. Don Fernando 7°, a pesar de las érdenes del Gran
Napoledn y hay aqui cerca (de) nuestra suerte tantas opiniones como cabezas aunque en la
Proclama se ordena la uniformidad de ideas".

Otra carta de Manco Capac, Inca, descendiente de los antiguos reyes del Perd, muestra
que piensa plantear sus pretensiones: “los republicanos no han levantado aun la cabeza, pero
trabajan sin tregua en secreto (...) Cumplo con mi conciencia advirtiéndole de un peligro.
Existe otro no menos grave que naceria si se escucharan las proposiciones insidiosas de
algunos individuos que, para mejor tener el poder entre sus manos en Buenos Ayres, si no lo

es para destruir la monarquia, proponen hacerla electiva en la persona de Don Pedro”.



Se conserva una importante documentacion en el Palacio Real de Rio de Janeiro, que

estamos usando aqui como probanzas en la que figura una nota firmada por Castelli, Beruti,

Rodriguez Pefia y Belgrano, el 20 de setiembre de 1808:

“En ocasion tan angustiada como la que ha tocado a los Soberanos de Espafia,
nada podia sernos tan satisfactorio como la proximidad de V.A.R. y los altos
Titulos con que la Serenisima Sra. Princesa del Brasil Da. Carlota Joaquina, y
el Serenisimo Sefior Infante Dn. Pedro Carlos han significado los derechos de
la Augusta Casa de Borbon al Trono de America. (...) confiamos en que V.A.R.
se sirva prestar su proteccion Real para los efectos que puede prometernos la
felicidad de estar baxo los auspicios de tan ilustre Soberania, sin los
embarazos que la faccion pueda oponer.” (3)

Mientras tanto en Rio de Janeiro Saturnino Rodriguez Pefia movid sus influencias

criollas, también los consulté sobre “el proyecto carlotista” como una férmula aceptable, de

transicion para tener “una independencia ordenada” aunque existia el peligro de que de

concretarse “el virreinato del Rio de la Plata pasase a manos portuguesas y llegase a formar

parte del Brasil”. El 4 de octubre de 1808 por su parte le escribié una carta a Carlota

Joaquina:

“Los Americanos en la forma mdas solemne que por aora les es posible, se
dirigen a S.A.R. la Sefiora Dofia Carlota Joaquina, Princesa de Portugal é
Infanta de Espafia, y la suplican les dispense la mayor gracia, y prueba de su
generosidad dignandose trasladarse al Rio de la Plata, donde la aclamaran
por su Regenta en los términos que sean compatibles con la dignidad de la
una, y livertad de los otros. (...) Aunque debemos afianzarnos y sostener como
indudable principio, que toda la autoridad es del Pueblo, y que este solo puede
delegarla, sin embargo la creacion de una nueva familia Real: nos conduciria
a mil desordenes y riesgos. Al contrario la dignidad ya creada, y adornada al
presente de tan divinas qualidades, y que separandose absolutamente de la
Dominacion Portuguesa se establecera en esos territorios nos ofrece una
eterna felicidad y quantas satisfacciones puede prometerse una nacion
establecida afirmada y sostenida con las mas extraordinarias ventajas;
anadiendo que sin duda alguna debemos contar con la proteccion y auxilios de

la Inglaterra’.



Don Juan no era ajeno a todos esto movimientos, los seguia atentamente, consultaba a
sus asesores y por fin se decidid, el 19 de noviembre de 1808 a firmar una carta en la que
expresa textualmente:

“nunca mas que ahora ha necesitado Espafia de los recursos de America: ni
esta mas de mi presencia, que en las criticas circunstancias del dia; en que las
Ciudades de Monte-Video y Buenos-Ayres, estan expuestas a ser victimas de la
mayor Anarquia. La proclama que en nombre de mi muy querido Hermano,
promulgd en 15 de agosto, el Gobierno de Buenos-Ayres es muy ambigua, es
susceptible no solo de qualesquier sentido, sino tambien de qualesquiera
faccion y partido (...) La institucion y exercicio de una autoridad superior & la
del Virrey, es el unico medio, y mas eficaz, para arrancar de raiz aquella
sisafia (...) V.A.R. ha visto, por la carta que le han remitido aquellos honrados
y fieles habitantes de Buenos-Ayres, los grandes deseos que tienen de que pase

y me presente en persona, para estar entre ellos mismos (...). (1)

Ante este documento el virrey Liniers que habia jurado lealtad a Fernando VII y
reconocido a la Junta Suprema de Sevilla como “representante legitima” hizo las respectivas
consultas de rigor a las maximas autoridades: Cabildo, Audiencia, Obispo, Consulado,
gobernador de Montevideo para conocer sus opiniones y dar adecuada respuesta a la Infanta.

La situacion aunque seguia siendo confusa, el “proyecto carlotista” no ceso en su
tramite al punto que se sabe que en octubre de 1808 la Infanta alentada por el giro que podria
favorecer sus planes intento viajar a Buenos Aires para hacerse presente.

Los ingleses que a esta altura estaban movidos por otros intereses, eran aliados de
Espafia contra Napoleon y tenian en gestacion la eventual firma de un tratado comercial global
con franquicias para todas las colonias espafiolas en América, se opusieron terminantemente.
Estaba gestandose el Tratado Apodaca-Canning que aunque recién se concretara en enero de
1809 tuvo una cuidadosa fase de negociacion de meses.

El 2 de abril de 1809 Felipe Contucci hizo saber al ministro Sousa Coutinho lo que
sigue: “

Excmo Serior Conde de Linhares (...) Todos convienen en g’ la situacion de
estos Paises es critica, y que la conducta g’ se ha tenido por Ese Gavinete ha
formado tres partidos; uno, el de reconocer por Regenta a S.A.R. la Sefiora
Princesa Da. Carlota; otro el de arrojar del mando & Liniers, sea quien quiera

el q’ le substituya, el qual podré agregarse a aquel; y otro el de constituirse en



un gobierno democratico; para el que trabajan los Ingleses del modo mas
eficaz; pero todos pendientes del resultado de los sucesos de Espafia operan
sordamente, y si n6 se tienen tomadas todas las medidas para prevenir los
males, y conseguir el pensamiento de mi mision, la América del Sud sufrira

mucho, sin provechos de sus contendores”.

Napoledn interesado en el Rio de la Plata habia enviado desde Bayona como emisario
personal a Claude Enrique Esteban Bernard, marqués de Sasssenay, que arribé a Maldonado el
9 de agosto de 1808 desde donde se trasladé a Montevideo pero con estrictas 6rdenes de
entregar en manos de Liniers unos pliegos en los que explicaba la real situacion de Espafia en
Europa y de que José Bonaparte, como José | era rey de Espafia. Esto inquieto a los britanicos,
ademas de que corria la noticia de que también los franceses prepararian una escuadra con
destino al Rio de la Plata.

Sin extremar riesgos Inglaterra debia proteger su comercio en la region y entonces el
ministro de Guerra, Castlereagh decidid que un enviado “secreto”, James Burke viajase a
Buenos Aires para entrevistarse con las autoridades y también con los patriotas que alentaban
el “proyecto carlotista” para poner a ambas partes al mismo tiempo de cual era la politica
britanica, que consistia en “neutralizar los intentos franceses en el Plata”.

Todo se definié cuando los ingleses sopesando los beneficios y las desventajas del
“proyecto carlotista” encomendaron a Strangford, el 29 de mayo de 1809 que comunicara al
ministro Sousa Coutinho que:

“el Gobierno Britanico desaprueba de plano, todo Proyecto que tenga por fin
el menor cambio en los negocios de la América Espafiola; que he recibido
orden de oponérmele, en Nombre de mi Soberano, quien no cree que haya
llegado el momento de plantear las pretensiones de la Sefiora Princesa del
Brasil; pero en el caso de que ese momento llegase a ocurrir, a causa de la
extincion de las otras ramas de la monarquia espafiola, o en consecuencia de
otros sucesos, Su Majestad no dejara de sostener los justos derechos de la

Augusta Esposa de su Ilustre y Antiguo Aliado”.

Esta es una parte del asunto, nos queda por tratar la actuacion del agente secreto
mariscal Joaquim Xavier Curado en el Rio de la Plata que se inicia en mayo de 1808 en
Buenos Aires. Dos dias después de la afrentosa carta que el conde de Linhares, Sousa
Coutinho, envi6 al Cabildo de Buenos Aires, el 13 de marzo de 1808 que ante la inminente



ofensiva napolednica sobre el Rio de la Plata, Portugal, criticando duramente la conducta de

los monarcas espafioles padre e hijo, Carlos IV y Fernando VII, propone que su corona seria

“garante con sus armas de la defensa del virreinato.” En lo medular dice que:
“Ante la dependencia de la Monarquia Espariola en Europa a Francia y a la
casi entera aniquilacion de la misma le ofrece toda la proteccion del Principe
Regente en forma amigable para evitar toda efusion de sangre, y en caso e no
ser oidas /estas propuestas/ entonces su Alteza Real sera obligado a obrar en
comunidad con su poderoso Aliado /Inglaterra/ ....Usted que comprende el
Cabildo y es el Padre de la Patria y debe tomar estas consideraciones en la
mas seria consideracion y queriendo someterse a la proteccion y vasallaje de
Su Alteza Real debe por otro lado...la reunion de ambos paises bajo el

dominio de un tal grande Principe ”.

Como parte del plan el mariscal Curado fue envestido de credenciales para dirigirse
ante Liniers y ofrecerle por parte de Portugal con la autorizacion del Regente D. Juan “un
tratado de Paz y otro de Comercio” que permitiria al virreinato seguridades militares frente a
los franceses si ocurriese una invasion. EI Cabildo respondié con dureza al ministro Coutinho,
declar6 una vez mas su fidelidad a Fernando VII y a la Corona, el 29 de abril de 1808.
Liniers le hizo saber a Curado, el 30 de abril, que el gobernador de Montevideo, Elio estaba
autorizado por él como virrey a tratar los asuntos que lo traian al Plata y que a él se dirigiese.
Actud en consecuencia con la resolucion del Cabildo de no dejar que Curado arribase a
Buenos Aires. Al mismo tiempo Liniers escribid el 31 de mayo de 1808 un extenso oficio a
Manuel Godoy informandolo de la situacion.

El 22 de agosto se conocen por fin los términos de la propuesta que Curado debia
entregar a Liniers acatando las érdenes de D. Juan. El 6 de setiembre Curado y Elio se
encuentran en Pando un pueblo cercano a Montevideo y le comunica la parte medular del
“proyecto carlotista” pero ademas afade insidiosamente algo halagador para Elio en su
disputa con Liniers: “éste afrancesado que actuaba como virrey del Rio de la Plata, estaba en
entendimiento con Napoleon y tarde o temprano le entregara el virreinato ™.

El asunto siguié y Saturnino Rodriguez Pefia hizo un Gltimo esfuerzo por mantener en
vivo “el proyecto carlotista” del que era un defensor.

Aqui termina el ciclo del “Proyecto carlotista” pero siguen otros locales de gran
importancia a los que ya aludimos, como el fracasado levantamiento de Martin de Alzaga y
Mariano Moreno del 1 de enero de 1809 que pedian la destitucion de Liniers hasta el



nombramiento el 11 de enero de Baltasar Hidalgo de Cisneros como virrey del Rio de la Plata.
Para finalizar con el tema traducimos de su original en portugués las partes sustantivas del
valioso articulo de la Prof. Francisca Nogueira de Acevedo, de la Universidad Federal de Rio
de Janeiro publicado en Topoi, en diciembre de 2002: “Ante la amenaza de un conflicto en la
Peninsula, entre Espafia y Portugal Souza Coutinho orden6 que “Buenos Aires ¢ Montevideu
deveriam ser invadidas por tropas portuguesas y también reforzar las guarniciones de Rio
Grande del Sur y que Joaquim Xavier Curado gobernador de Santa Catalina fuese el
coordinador de la operacion”.

Siguiendo estrictas instrucciones el militar de carrera envié un oficio a Elio pidiendo
permiso para pasar desde alli a Buenos Aires para estrechar vinculos de amistad y comercio
entre el Rio de la Plata y Portugal con sede en Rio de Janeiro (16 de abril de 1808). Al dia
siguiente el Presidente del cabildo de Buenos Aires convoco una reunién urgente para tratar
el plan de Curado que consideraban peligroso, al punto de estar convencidos de que Portugal
era un enemigo de cuidado. Pidieron a Elio que lo detuviera en Montevideo y no lo dejase
pasar a Buenos Aires, por otra parte Liniers el 26 de abril recomendaba a Elio “que tratase a
Curado como representante de la Corona portuguesa ‘“con la precaucion y reserva que
corresponde” 'y averiguar exactamente que se traia entre manos, ademas del tratado de paz y
comercio. Curado permanecio en Montevideo, examind la situacion con agudeza, dedujo que
la “invasion pacifica era inviable, que los criollos que colaboraban con el “proyecto carlotista”
eran ambiguos en sus pareceres y que solo  “uma guerra com grande aparatus bélico” haria
posible la conquista del Plata. Este es en sintesis el informe que pasd al ministro Souza
Coutinho, cuando su “mision secreta” ya habia sido descubierta por Elio. Sin embargo este
fracaso portugués de 1808-1809 no desmoralizaria a Sousa Coutinho ni a la Corte portuguesa
y aunque Inglaterra les negé apoyo, en 1811 a pedido de Elio, sitiado por los patriotas
artiguistas, D. Juan VI orden6 a las tropas portuguesas de Rio Grande invadir la Banda
Oriental en julio 15 con 5 mil soldados que entraron por la frontera norte, ocupando Melo el
dia 23 y siguiendo hacia el SE llegando a Santa Teresa el 5 de setiembre.

Conviene recordar que en su “Proclama de Justificagdo” a los vecinos de la Banda
Oriental el comandante Diego de Sousa afirmaba que: “No es con intencion de conquistar
vuestro pais, que determiné a entrar en él; el objeto de mis operaciones tendra solamente en
vista apaciguar las querellas de una revolucion que desgraciadamente os inquieta y os obliga

a derramar la sangre de vuestros propios compatriotas”.



Las misiones de Sarratea, Belgrano y Rivadavia y su fracaso en obtener el
reconocimiento esparfiol

El regreso de Fernando VII al trono espafiol en marzo de 1814 junto con las primeras
medidas por €l adoptadas como la nulidad de los decretos de las Cortes, la reimplantacion del
Consejo de Indias y la disposicion de enviar expediciones militares a América conformaron un
cuadro de extrema gravedad para la revolucién en las Provincias Unidas. Consecuentemente,
el director supremo Gervasio Posadas propuso el 13 de septiembre de 1814 el nombramiento
de Manuel Belgrano y de Pedro Medrano -luego reemplazado por Bernardino Rivadavia-
como enviados ante el gobierno espafiol. Las instrucciones publicas, firmadas el 9 de
diciembre de dicho afio por Posadas y Nicolas Herrera, sefialaban que los enviados debian
presentar sus felicitaciones a Fernando VII por su regreso al trono espafiol, pero también
debian informar de la situacion politica de las provincias rioplatenses, subrayando los abusos
y crueldades por parte de las autoridades espafiolas. Quedaba explicitada en estas
instrucciones publicas la decision de las provincias del Plata de luchar desesperadamente a
favor de su autonomia, mas alld de sus palabras de lealtad a la figura real. Dichas
instrucciones agregaban que los diputados rioplatenses estaban autorizados a aceptar
proposiciones espafiolas, que examinadas por las provincias en la Asamblea de sus
Representantes pudieran admitirse sin chocar con "la opinion de los pueblos”. Por cierto, a
través de este mecanismo de consulta, el gobierno del Rio de la Plata pretendia ganar tiempo
para evitar el envio de expediciones militares por parte de la Madre Patria. Al final de las
instrucciones publicas, se encargaba a los diputados "reproducir sin cesar ante la persona del
Rey las mas reverentes sUplicas para que se digne dar una mirada generosa sobre estos
inocentes y desgraciados Pueblos que de otro modo quedaran sumergidos en los horrores de
una guerra interminable y sangrienta”, lo que nuevamente denotaba la voluntad de combatir
tenazmente por parte del gobierno rioplatense.® Voluntad que entre otras armas se expresé a
través de la lucrativa guerra de corso. El contenido de las instrucciones reservadas, destinadas
a Bernardino Rivadavia el 10 de diciembre de 1814, resultaba ain mas significativo en cuanto

a sus alcances que el correspondiente a las instrucciones publicas. Decia lo siguiente:
“Que las miras del Gobierno, sea cual fuere la situacion de Espafia, s6lo

tienen por objeto la independencia politica de este Continente, 0 a lo menos la

! Ver contenido de las instrucciones publicas firmadas el 9 de diciembre de 1814 por Gervasio Posadas y Nicolas
Herrera a Manuel Belgrano y Pedro Medrano, citado en Mario Belgrano, "La politica externa con los Estados de
Europa (1813-1816)", Academia Nacional de la Historia, Ricardo Levene (comp.), Historia de la Nacion
Argentina (desde los origenes hasta la organizacién definitiva en 1862), vol. VI, 12 secc., Buenos Aires, El
Ateneo, 1947, p. 418.



libertad civil de estas Provincias. Como debe ser obra del tiempo y de la
politica, el diputado tratara de entretener la conclusion de este negocio todo lo
que pueda sin compromiso de la buena fe en su misién”.
Asimismo, Rivadavia debia proponer el envio de emisarios reales a las provincias del Rio de
la Plata "para que instruidos de su verdadero estado consulten los medios de una conciliacién
acordada con sus representantes sobre bases de seguridad, igualdad y justicia”.
En caso de fracasar esta proposicion y si
“peligrase el curso de la negociacién, entonces hara ver con destreza que los
Americanos no entraran jamas por partido alguno que no gire sobre estas dos
bases o la venida de un principe de la Casa Real de Espafia que mande en
soberano este Continente bajo las formas Constitucionales g° establezcan las
Provincias; o el vinculo y dependencia de ellas de la Corona de Espafia,
quedando la administracion de todos sus ramos en manos de los Americanos ”.

Por su parte, el gobierno del Rio de la Plata admitia las regalias del rey de Espafia en
materia de nombramiento de empleos, impuestos, etc., “en quanto no comprometan la
seguridad y libertad del pais. Sobre estas dos bases girara el Diputado sus negociaciones...
sin olvidar ge el tratado devera sancionarse en la Asamblea de los Diputados de estas
Provincias por haberse reservado esta facultad .

Como se desprende del texto de las instrucciones, la insistencia en la resolucion de la
Asamblea era una estrategia destinada a evitar los compromisos definitivos por parte de los
enviados rioplatenses en Madrid, y con ello el gobierno de las Provincias Unidas pretendia -
bastante ingenuamente- llevar las negociaciones a la larga de modo de demorar la temida
partida de la expedicion de Cadiz. En caso de que Fernando VII insistiera en la subordinacién
de las Provincias Unidas a su autoridad, el diputado se debia dirigir a otra corte extranjera
“para sacar algun partido ventajoso ge asegure la libertad civil de estas Provincias, sin
detenerse, en admitir tratados politicos y de comercio, ge puedan estimular su atencion
porque el fin es conseguir una proteccion respetable de alguna Potencia de primer orden,
contra las tentativas opresoras de Espafia”.

Las instrucciones mencionaban como ejemplos de dichas potencias de primer orden a
Inglaterra, Rusia, Francia, Alemania y Estados Unidos. Antes de pasar a Madrid, Rivadavia
debia informarse a través de Manuel de Sarratea acerca de la politica inglesa respecto de la
Ameérica Espafiola

“por que, en el caso ge pueda conseguirse ge la Nacién Inglesa quiera mandar
un Principe de su Casa Real o de otra de sus aliadas para ge se corone en esta



parte del Mundo bajo la constitucion ge fixen estos Pueblos o bajo otras
formas liberales tomando sobre si la obligacion de allanar las dificultades que
oponga la Espafia o las demas Potencias Europeas, entonces omitira su viaje a
Espafia y sélo tratara con la Inglaterra .2
Los comisionados Belgrano y Rivadavia salieron de Buenos Aires el 18 de diciembre
de 1814 y llegaron a Rio de Janeiro el 12 de enero de 1815. Tuvieron varias entrevistas con
lord Strangford, quien les asegurd que su gobierno no permitiria al de Brasil la intervencion en
el Rio de la Plata, dato que resultaba importante para los enviados portefios, pues alejaba el
miedo de que las fuerzas expedicionarias espafiolas encontrasen un respaldo en Brasil. Al
encargado de negocios de Espafia, Andrés Villalba, los comisionados le advirtieron sobre los
perjuicios para América y la monarquia que sobrevendrian de la expediciéon del general
Morillo.
Villalba les aconsejé dirigirse lo antes posible a Madrid para prevenir la partida de la
expedicion y evitar la intervencion de una potencia extranjera en la cuestion. Belgrano y
Rivadavia no fueron recibidos ni por el Principe Regente ni por la Infanta Carlota, y tampoco
consiguieron eco en sus reclamos respecto de incidentes producidos en la frontera con la
Banda Oriental.® Por otro lado, un tiempo antes que los arriba mencionados, el Triunvirato
habia enviado en mision diplomatica a Europa a Mariano de Sarratea, luego de la malograda
intervencion de éste en el sitio de Montevideo. Ante la intransigencia de Fernando VII,
Sarratea debia establecer contactos con Carlos IV, exiliado en Roma, y ofrecerle la coronacion
de su hijo Francisco de Paula en el Rio de la Plata. El objetivo minimo era demorar la partida
de la expedicién de Morillo y el maximo, si se podia, provocar la desunién de la familia real
espafiola. Estos objetivos se desprendian de las propias palabras de Sarratea dirigidas por carta
al director supremo Gervasio Posadas el 27 de marzo de 1815: "no descubro otro arbitrio, que
mas pronto pueda substraernos a riesgos semejantes a los que hemos corrido hasta aqui”. La
percepcion del enviado rioplatense consistia en que, en el estado de fermento reinante en
Espafia, cualquier cosa que pudiera tender a dividir los animos y ofrecer puntos de apoyo a los
disidentes, debia causar grandisimos cuidados a su gobierno. Asi afirmaba que "una simple
declaracion del rey padre traeria la consternacién en el gobierno de su hijo Fernando VII".

Se trataba de "ganar tiempo, entreteniendo al general Morillo si fuese posible. (...) No es

2 Texto de las instrucciones reservadas en ibid., pp. 419-420.
* Ibid., pp. 421-422.



verosimil que él detenga sus operaciones, pero V.S. tampoco ha de detener la suya, poco o
nada se pierde con tentar el vaho". *

No menos significativas resultaban las declaraciones de Sarratea al general Carlos de
Alvear: "entretanto aqui he movido la Unica tecla que hay que menear; y si encontramos
dispuesta la materia, enredaremos la lista en disposicion que no la desenredara ni el mismo
demonio".®> Este plan de Sarratea se conoce en los textos de historia con el nombre de
"negocio de Italia". Las palabras del director supremo Alvarez Thomas -sucesor de Posadas y
de Alvear- a Sarratea no dejaban dudas acerca del alcance de este plan:

“Vea usted la necesidad de barajar el proyectillo de Italia y entretenerlo sin
pasar a compromisos serios hasta que veamos en que para el Congreso
General, el rumbo que deben tomar las relaciones exteriores. Vayase usted con
pies de plomo, y reduzcase a trabajar sobre la proteccién de nuestra
independencia, haciendo que se ahorre sangre, pues por lo visto, los Espafioles
no se juntan con los Americanos, a lo menos con los de este rumbo . ®

Sarratea habia encargado al conde de Cabarrus la tarea de entablar la negociacién con
Carlos 1V, pero limitdndose a darle instrucciones meramente verbales. Los acontecimientos
europeos obligaron a Carlos 1V, residente en Italia, a postergar una decision respecto de este
tema. En una segunda ronda de negociaciones del conde de Cabarris con Carlos IV, el
primero llevd instrucciones escritas, que entre otros elementos incluia un manifiesto que
Carlos IV debia firmar, por el cual cedia a su hijo Francisco de Paula "el dominio y sefiorio de
los territorios que formaban el virreinato de Buenos Aires, la presidencia de Chile y
provincias de Puno, Arequipa y Cuzco con sus costas e islas adyacentes". Se incluia ademas
un proyecto de constitucion monarquico-constitucional. La nueva monarquia tendria el
nombre de Reino Unido del Rio de la Plata.” Pero en visperas de la partida de Cabarris a
Italia, Napoledn Bonaparte era derrotado en Waterloo. Este cambio en el contexto europeo
hizo prever una reaccion del autoritarismo monarquico contra las ideas liberales y malogro las
negociaciones con Carlos IV.

Frustrado el "negocio de Italia", Sarratea pens6 en la opcidn de propiciar la creacion,

en el antiguo virreinato de Buenos Aires y reino de Chile, de un estado independiente con un

* Sarratea a Posadas, Londres, 27 de marzo de 1815, en ibid., pp. 422-423.

> Gregorio F. Rodriguez, Historia de Alvear, Buenos Aires, 1913, t. II, p. 241, 3 de abril de 1815; Carlos Correa
Luna, Rivadavia y la simulacion monarquica de 1815, Buenos Aires, 1929, p. 16; Mario Belgrano, Belgrano,
Buenos Aires, 1927, p. 252, cit. en ibid., p. 423.

® Alvarez Thomas a Sarratea, Buenos Aires, 10 de julio de 1815, en Gregorio F. Rodriguez., Contribucion
histérica y documental, Buenos Aires, 1921, tomo I, p. 192; Carlos Correa Luna, op. cit., p. 67 y Mario Belgrano,
Belgrano, p. 254, fuentes citadas en ibid., p. 423.

" Ibid., p. 424.



principe de la casa real espafiola al frente del mismo. Para ello, nuevamente utilizé a Cabarrus
como mediador. Cabarruds celebré dos entrevistas con el ministro de estado espafiol, Pedro
Cevallos. Este ultimo rechazé la idea de un estado independiente en el Plata, pues implicaba
un insulto a la soberania del rey, cuya aceptacion era la condicién sine qua non de cualquier
arreglo con los representantes diplomaticos de las Provincias Unidas. En adelante, Cevallos se
negd a recibir a Cabarris. Las negociaciones de Sarratea, Belgrano y Rivadavia se
complicaron con el desacuerdo entre el primero y los otros dos, generado por el alcance de las
negociaciones de Cabarrds. Sarratea temia que el rey Fernando VI fuera capaz de convencer a
Rivadavia de alcanzar una reconciliacion basada en la sumisién a Espafia. Basado en ese
temor, Sarratea buscO desacreditar a Rivadavia poniendo las negociaciones con la corte
espafiola en peligro.® Estos cortocircuitos personales se potenciaban gracias a la complicidad
que representaba la lentitud en el intercambio epistolar, exacerbada por las distancias que
separaban a Buenos Aires de Europa. Las intrigas de Sarratea lograron que la mision de
Rivadavia no consiguiera ni la reconciliacion con Fernando VII ni el reconocimiento real de la
independencia portefia respecto de la metropoli. Por cierto, las divisiones facciosas, en el
ambito de las relaciones internas, impedian el acuerdo acerca de una forma de gobierno para
las Provincias Unidas y la conformacion de un Estado nacional, y, trasladadas al campo de las
relaciones diplomaticas exteriores, provocaban una pugna entre los distintos representantes
diplomaéticos por obtener ventajas personales o de su bando ante las cortes europeas.

La lucha entre Sarratea y Rivadavia, que no seria la Unica de este periodo, era un
abrumador reflejo del estado de anarquia en el que estaba envuelto el gobierno rioplatense.
Por su parte, Rivadavia intentd entrevistarse con Cevallos hacia fines de mayo de 1816
prescindiendo de Cabarr(s y Sarratea. Pero la aparicion, cerca de Cadiz, de una expedicion
corsaria proveniente de Buenos Aires -y que habia hecho varias presas- dificulto el desempefio
de las entrevistas entre Rivadavia y Cevallos.

Finalmente, en oficio del 21 de junio de 1816, el ministro Cevallos ponia término a las
conferencias y le comunicaba a Rivadavia que el propio rey habia ordenado su salida del
territorio espafiol. El 15 de julio, partia Rivadavia de Madrid sin haber obtenido su propdésito.
Pero las gestiones diplomaticas del gobierno de Buenos Aires en el escenario europeo no
culminaron con el fracaso de esa mision. En enero de 1817 el director supremo Juan Martin de

Pueyrreddn enviaba a Antonio José Valdés, editor de EI Censor, periddico de Buenos Aires, a

8 Rivadavia a Belgrano, Paris, 5 de diciembre de 1815, en Emilio Ravignani, (ed.), Documentos para la historia
argentina, vols. XXI y XXII, Buenos Aires, Imprenta de la Universidad, 1933-1936, XXII, 102 ff, citado en A.M.
Rhodes, op. cit., p. 91.



las cortes de Rusia y Austria para obtener su mediacién en la lucha de las Provincias Unidas
con Espafia. Pueyrreddn temia una combinacion secreta entre fuerzas de Espafia y Portugal
contra las Provincias Unidas. Pero la mision Valdés fracasé porque Rivadavia se ocup6 de
presentarlo ante Pueyrredon como un traidor que ofrecia el reino de Buenos Aires a un
principe austriaco y afirmaba que la embajada espafiola habia publicado sus escritos.
Rivadavia sentia que Valdés corroia el crédito de Pueyrredén y la causa americana.’ Pero
Pueyrredon tenia una fuente de informacion adicional: habia accedido a una nota escrita por
su secretario de gobierno, a Rivadavia, en donde el primero aseguraba que Valdés habia
probado ser un "hombre perverso” que provocaba la "indignacion de los buenos

americanos".*°

TENTATIVA DE 1815 PARA TRANSFORMAR A LA ARGENTINA EN COLONIA
INGLESA. LA MISION GARCIA ANTE LORD STRANGFORD
LOS PLIEGOS
Sobre el contenido de los pliegos que llevaba Garcia, Mitre en su Historia de Belgrano
(11, 232 y sgtes.) transcribe parrafos del uno y del otro, y da a entender que ambos eran de
distinta redaccion aunque “vaciando los mismos conceptos”. De la misma opinion es Lopez.
(Historia Argentina VI, 66 y sgtes.). Rivadavia en carta a Alvear del 3 de marzo de 1815
dice que ambos eran idénticos, aunque esta identidad bien puede referirse al fondo que no a la
forma. El pliego a Lord Strangford decia asi:
“El Supremo Director don Carlos Alvear al Lord Strangford Muy sefior mio:
B. Manuel Garcia, mi consejero de Estado instruird a V. E. de mis altimos
designios con respecto a la pacificacion y futura suerte de estas provincias.
“Cinco afios de repetidas experiencias han hecho ver a todos los hombres de
juicio y opinidn, gque este pais no esta en edad ni en estado de gobernarse por
si mismo, y que necesita una mano exterior que lo dirija y contenga en la
esfera del orden, antes que se precipite en los horrores de la anarquia. “Pero
también ha hecho conocer el tiempo la imposibilidad de que vuelva a la
antigua dominacion, porque el odio a los espafioles, que ha excitado el orgullo

y opresion desde el tiempo de la conquista, ha subido de punto con los sucesos

% Rivadavia a Pueyrredén, Parfs, 15 de febrero, 1818, Documentos para la historia argentina, XXI, 280-282, en
ibid., pp. 100-102.

19 Secretario de Gobierno a Rivadavia, 31 de julio de 1818, Documentos para la historia argentina, XXI, 298, en
ibid., p. 102

! Rodriguez, G. Contribucién Histérica y Documentos, p.152. Buenos Aires: 1921.



y desengafios de su fiereza durante la revolucion. Ha sido necesaria toda la
prudencia politica y ascendiente del gobierno actual, para apagar la irritacion
que ha causado en la masa de los habitantes el envio de Diputados al Rey. La
sola idea de composicidon con los espafioles los exalta hasta el fanatismo y
todos juran en publico y en secreto morir antes que sujetarse a la metropoli.
“En estas circunstancias solamente la generosa nacion britanica puede poner
un remedio eficaz a tantos males, acogiendo en sus brazos a estas provincias
que obedeceran a su gobierno y recibiran sus leyes con el mayor placer:
porque conocen que es el Unico medio de evitar la destruccién del pais, a que
estan dispuestos antes de volver a la antigua servidumbre, y esperan de la
sabiduria de esa Nacién una existencia pacifica y dichosa. “Yo no dudo
asegurar a V. E. bajo mi palabra de honor, Que este es el voto y el objeto de
las esperanzas de todos los hombres sensatos, que son los que forman la
opinién real de los pueblos, y si alguna idea puede lisonjearme en el mando
que obtengo, no es otra que la de poder concurrir con autoridad y poder a la
realizacion de este medida toda vez que se acepte por la Gran Bretafia. “Sin
entrar en los arcanos de la politica del gabinete inglés, he llegada a
persuadirme que el proyecto no ofrece grandes embarazos en su ejecucion. La
disposicion de estas provincias es la mas favorable, y su opinién esta apoyada
en la necesidad y en la conveniencia, que son el estimulo méas fuerte del
corazén humano. “Por lo tocante a la Nacion inglesa no crea que puede
presentarse otro inconveniente, que aquel que ofrece la delicadeza del decoro
nacional por las consideraciones a la alianza y relaciones con el Rey de
Espafia. “Pero yo no veo que este sentimiento de pundonor haya de preferirse
al grande interés que puede prometerse la Inglaterra de la posesion exclusiva
de este continente, y la gloria de evitar la destruccion de una parte
considerable del nuevo mundo, especialmente si se reflexiona que la
resistencia a nuestras solicitudes, tan lejos de asegurar a los espafioles la
reconquista de estos paises, no haria mas que autorizar una guerra civil
interminable, que los haria inutiles para la metrépoli en perjuicio de todas las
naciones europeas. La Inglaterra que ha protegido la libertad de los negros en
la costa de Africa, impidiendo con la fuerza el comercio de la esclavatura a sus
mas intimos aliados, no puede abandonar a su suerte a los habitantes del Rio
de la Plata en el acto mismo en que se arrojan a sus brazos generosos. Crea V.



E. que yo tendria el mayor sentimiento, si una repulsa pusiese a estos pueblos
en los bordes de la desesperacion, porque veo hasta que punto llegarian sus
desgracias, y la dificultad de contenerlas, cuando el desorden haya hecho
ineficaz todo remedio. Pero yo estoy muy distante de imaginarlo, porque
conozco que la posesion de estos paises no es estorbo a la Inglaterra para
expresar sus sentimientos de adhesion a Espafia, en mejor oportunidad y
cuando el estado de los negocios no presente los resultados funestos que tratan
de evitarse. “Yo deseo que V. E. se digne escuchar a mi enviado, acordar con
él lo que V. E. juzgue conducente, y manifestarme sus sentimientos, en la
inteligencia que estoy dispuesto a dar todas las pruebas de la sinceridad de
esta comunicacion y tomar de consuno las medidas que sean necesarias para
realizar el proyecto, si en el concepto de V. E. puede encontrar una acogida,
feliz en el animo del Rey y de la Nacion. Dios guarde etc. Buenos Aires, 25 de
enero de 1815. “Carlos de Alvear. Excmo. Sr. Vizconde Strangford, embajador
de S. M. B. en la Corte del Brasil”. *?
El otro pliego — mucho mas explicito dentro de la misma idea — tenia estos otros
parrafos que no existen en la comunicacion al embajador ante la corte de Rio:
“Estas provincias desean pertenecer a la GranBretaria, recibir sus leyes,
obedecer a su gobierno y vivir bajo su influjo poderoso. Ellas se abandonan sin
condicion alguna a la generosidad y buena fe del pueblo inglés, y yo estoy
dispuesto a sostener tan justa solicitud para librarlas de los males que las
afligen. Es necesario que se aprovechen los momentos, que vengan tropas que
impongan a los genios discolos, y un jefe autorizado que empiece a dar al pais
las formas que sean del beneplécito del rey y de la nacion, a cuyos efectos
espero que V. E. me dara sus avisos con la reserva y prontitud que conviene
preparar oportunamente la ejecucion”. 2
Finalmente el documento que servia de presentacion a Garcia estaba concebido en
estos terminos: “Excmo. Serior: El estado de los asuntos en este pais me obliga a encargar a
Don Manuel José Garcia Secretario de este Gobierno, de la obligacién de comunicarse
verbalmente con V. E. en la esperanza que se determine algo, que pueda ser conveniente para
los intereses de la Gran Bretafia, y tan eficaz para estas provincias como las circunstancias

requieren. El lleva las instrucciones y autorizaciones necesarias. Tengo una

12| 6pez, Vicente Fidel. Historia Argentina. Buenos Aires: 1882.
3 Mitre, Bartolomé. Historia de Belgrano, p.282. Buenos Aires: 1902.



legitimaesperanza que V. E. estara dispuesto a dar a estos paises una nuevaprueba de su
disposicion para protegerlos. “Tengo de honor etc. Carlos de Alvear. Buenos Aires, enero 25
de 1815. Al Sr. Vizconde Strangford, embajador de S. M. B. ante la Corte de Brasil”.

LA SUMISION A INGLATERRA

Aparentemente, pues, la guerra de la independencia se terminaba con la transformacién
de la colonia espafiola en colonia inglesa. Ha sido llamada esta negociacién pedido de
protectorado a Inglaterra, pero en realidad es algo méas que el protectorado lo que solicitaba
Alvear en sus notas: es la completa sumision a Inglaterra, la transformacién en Colonia
britdnica. No de otra manera se pueden interpretar los parrafos: “Acogiendo (Inglaterra) en sus
brazos a estas provincias que obedeceran a su gobierno, y recibiran sus leyes” de la nota a
Strangford; y “Estas provincias desean pertenecer a la Gran Bretafia, recibir sus leyes,
obedecer a su gobierno... se abandonan sin condicion alguna... que venga un jefe autorizado
que empiece a dar al pais las formas que sean del benepldcito del Rey y de la Nacion” de la
similar al Ministro de Relaciones Exteriores britanico.

Mitre — que critica justamente y con duros términos la gestion — la llama empero
“alianza o protectorado de la Inglaterra”. El término ambiguo se impuso y es empleado por
Lépez, que disculpa la gestion por las necesidades de la época y la seguridad de que seria
rechazada, aunque “la prueba de que nuestros hombres tenian razon, es que la Inglaterra hizo
todo lo que ellos le pedian, aunque usando de otros medios mas disimulados, que le
permitieron mantenerse irreprochable en las formas” (V, 238).

Por la imposibilidad de mantener un comando politico que se le escapaba de las
manos, Yy poseido de la certeza de que fuera de su partido no habia méas meta que la anarquia y
la ruina de las Provincias Unidas, el Director Alvear solicitaba la anexion a Inglaterra, y se
ponia a las 6rdenes del embajador inglés hasta tanto llegaba “e/ jefe autorizado”. A lo menos
eso decian los pliegos de los que era portador Garcia, dejando para otro lugar de este estudio
el andlisis de la suposicion, planteada por algunos, sobre la falta de sinceridad de la propuesta.
La causa del pedido a Inglaterra era la necesidad del partido gobernante para mantenerse en la
administracion con tropas extranjeras que se “impusieran a los genios discolos”. Pero el hecho
efectivo que lo desencadend fue la amenaza de la expedicion espafiola que se preparaba en

Cédiz, y la falta de fe para esperar el triunfo de Buenos Aires en esa emergencia.

 Archivo Britanico. Citado por Rodriguez, op.cit. p. 106.



EN RiO DE JANEIRO
Garcia lleg6 a Rio de Janeiro el 23 de febrero y solicitd inmediatamente audiencia a
Strangford. Es sugerente que esta audiencia se realizara la noche del 26, no solamente por lo
inusitado de la hora, sino por cuanto el 26 fue domingo. Pero hay algo mas extrafio aun. Se
encontraban en la misma ciudad Rivadavia y Belgrano desde los primeros dias de enero, y no
solamente Garcia — colega y amigo de ambos - no los buscd, sino que su actitud da la
impresion de que se ocultaba de ellos. El dia 28 Rivadavia escribi6 extrafiadisimo a Alvear en
el parrafo final de una larguisima carta:
“Iba a seguir con las noticias del dia, pero vengo de ver a Lord Strangford, y
este me ha sorprendido con la noticia de que Garcia ha estado con él, que le
ha hablado sobre varios particulares. ... Lo mandamos buscar... No se ha
podido encontrar a Garcia, y sélo hemos averiguado que hace seis dias que
llegd... esta conducta es muy extrafa... Strangford que ha extrafiado lo que era
indispensable que no supiese yo de Garcia, me ha mandado preguntar por su
secretario si he encontrado a dicho Garcia, y si he sabido su objeto o comisién
... en fin esperaremos a la inteligencia de estos misterios”. =
Sin hablar pues con sus colegas, sin enterarse personalmente de las disposiciones del
embajador inglés por boca de Rivadavia y Belgrano, sin estar al tanto de todas las cosas de
que podian instruirlo los comisionados de Posadas (que ya llevaban cuarenta dias en la
ciudad), Garcia quiso hablar con Lord Strangford. Es evidente que obraba asi por la
conveniencia de su mision, de la cual no queria participar ni dejar traslucir nada, a los otros
delegados. Tal vez tuvo la esperanza, luego frustrada, de embarcarse de regreso
inmediatamente, sin que Rivadavia ni Belgrano se enteraran siquiera de su paso fugaz por el
Brasil. El dia 26 se realizaba la conferencia. En la informacion que escribié Garcia el 27 sobre
la misma, nada dice de la presentacién de los pliegos. Hace una relacion sucinta y
aparentemente inocente en su comunicacion al gobierno:
Lord Strangford: comenzo hablando de la “buena disposicion de su gobierno
para contribuir en cuando lo permitieran los compromisos con S. M. Catoblica
a fin de que las Provincias del Rio de la Plata obtuviesen todas aquellas
mejoras a que tenian indudablemente derecho ”.
Garcia: planteé dos cuestiones: 1° “si S. M. B. podria interponer su influjo a

fin de que se suspendieran las hostilidades y se entablase una negociacion

15 Comision de Rivadavia ente Espaiia...1814-1821. Universidad de Buenos Aires: 1933.



pacifica entre la metropoli y los insurrectos”, y 2° “si en caso de ser desairada
su interferencia podria prestarles a aquellos su proteccion e impedir el
blogueo del Rio de la Plata toda vez que lo intentase S. M. C.”, agregando
estas palabras pronunciadas por él... “me veo obligado a rogar a V. E. quiera
darme respuestas positivas, pues son de absoluta necesidad a mi gobierno para
la direccion ulterior de sus negocios”. Lord Strangford: después de un corto
silencio) contesto “que nada positivo podia asegurar sobre los puntos
indicados: y que de hecho sus instrucciones no le facultaban para oponerse al
bloqueo del Rio de /a Plata ni a las hostilidades de S. M. C.”.

Garcia: El objeto de mi mision ante V. E. se ha cumplido. Mi gobierno debera
a la franqueza de V. E. un desengafio de precio incalculable en las

’

circunstancias actuales”. Lord Strangford: le expresé entonces el deseo “de
tener por escrito lo sustancial” de lo hablado.

Al dia siguiente Garcia le entregd el Memorial que analizaré méas adelante, y
Strangford le “ratificé los mismos principios” expresados la noche anterior. *°

Salta a la vista que el informe del 27 de febrero es incompleto. Hay algo que el
comisionado argentino no dice, y espera que comprenda el gobernante portefio entre los
renglones de sus frases. No es posible que Garcia abandonara sus funciones delicadas en el
Consejo de Estado — precisamente en esos momentos — y realizado un largo viaje de treinta
dias para irle a repetir a Lord Strangford el mismo pedido que habian hecho Rivadavia y
Belgrano. No es posible que ese solamente fuera todo el objeto de su negociacion, ni que
manifestara tan profundo “desengafio de precio incalculable" simplemente porque el
embajador inglés no tenia instrucciones para oponerse al bloqueo espafiol. {Como podia
suponer sinceramente Garcia que Inglaterra aliada de Espafia por el tratado de 1809 (todavia
no conocia el tratado de 1814) iba a dar instrucciones a su embajador, precisamente, de violar
la neutralidad en perjuicio de su aliada! jY como podia suponerse que creyera sinceramente

que el embajador podria obrar en ese sentido sin instrucciones terminantes!

EL MEMORIAL
El informe de Garcia oculta o disfraza la verdad, aunque hay algo en su redaccion que
hace comprender su verdadero proposito: explicarle a Alvear la rotunda negativa del
embajador inglés, pero de modo tal que solamente el remitente de los pliegos pudiera

16 Calvo, Carlos. Anales Historicos, t.11, p. 255 y ss. Buenos Aires: s/f.



entenderlo. Fueron muchas precauciones enigmaticas > que usaron el Director Supremo y su
Consejo de Estado para dejar los menores rastros pasibles de la desgraciada negociacion.

Lo cierto es que Garcia no entregd los famosos pliegos, y en su lugar confeccion6 un
Memorial a pedido del embajador que este hizo seguir a Inglaterra. Pero pasa otra cosa
enigmatica con este Memorial: a estar el informe del 27 de febrero este fue entregado el
mismo dia. Pero el original que se encuentra en el Archivo Britanico lleva fecha 3 de marzo.
Y la copia que remitio Garcia a Buenos Aires tiene otra fecha: 4 de marzo. Y entre el ejemplar
de Londres y el de Buenos Aires hay diferencias muy grandes en el tono general, como en
parrafos que han sido omitidos tanto en uno, como en otro. Para aumentar mas el problema
hay una tercera version del Memorial, basada en los borradores existentes entre los papeles de
Garcia, que difiere de los otros dos textos: este borrador no lleva fecha. 2

Da la impresion de que Garcia confecciond un primer Memorial, que entrego el 27 de
febrero a Lord Strangford, comunicandoselo a su gobierno ese mismo dia. Pero sus términos
no debieron complacer al embajador que solicitd correcciones, tal vez en mas de una reunion.
A traveés de la copia enviada a Buenos Aires, y de los borradores, puede seguirse la evolucion
gue tomd el documento para llegar a su forma ultima.

Veamos: la copia del Archivo de Buenos Aires después de historiar la revolucién
argentina, dice: “En esta tentativa se han sostenido los gobiernos provisionales del Rio de la
Plata hasta que S. M. B., a cuya sombra se acogieron desde luego, quisiese indicarles su
destino”. El original del Archivo Britanico dice en lugar del parrafo subrayado: “hasta que S.
M. B., cederia a las suplicas de su infortunado pueblo, y les haria conocer su destino”. La
copia de Buenos Aires, dice: “sin embargo del silencio que ha guardado el gabinete britanico
en todas nuestras instizuciones”. El original de Londres agrega “...sobre las repetidas y
patéticas peticiones que se le han hecho”. La copia de Buenos Aires: “Inglaterra lo deja al
pueblo argentino abandonado a si mismo y se niega a sus reclamaciones”. El original:
“..rehusa escuchar sus humildes suplicas”. La copia: “Pero el honor mismo del gobierno del
Rio de la Plata exige que detenga en le posible el terremoto de tantos males y que tome un
partido mas conveniente que el que le dicta la desesperaciéon. Todo hasta la esclavitud es
preferible a la anarquia. En tales circunstancias una sola palabra de la Gran Bretafia
bastaria a hacer la felicidad de mil pueblos y abriria una escena gloriosa al nombre inglés y
consolante a la humanidad”. El borrador - que sirvio a Mitre en su version: “Todo es mejor

que la anarquia, y aun el mismo gobierno esparfiol después de ejercitar su venganza y de

17 Se refiere a “reservas” mantenidas entre Alvear y Garcia.
'8 Instituto de Investigaciones Histéricas. Universidad de Buenos Aires: 1933-1938. En borrador Arch. Garcia.



agobiar al pais con su yugo de fierro, dejaria alguna esperanza mas de prosperidad que las
pasiones desencadenadas de pueblos en anarquia”. El original inglés en cambio dice: “y aun
el més tirdnico mantendr& mejor esperanza de prosperidad que la desordenada voluntad del
populacho”.

Finalmente, el original de Londres tiene un parrafo muy elogioso para Strangford “a
quien ha considerado siempre como el 6rgano de la voluntad del gobierno briténico respecto
a estos paises”’ agregando que le hace esas declaraciones “por consideraciones a la particular
confianza que tiene V. E. el gobierno del Rio de la Plata”, que no contiene la copia enviada a
Buenos Aires.

¢Como se explican esas modificaciones? Posiblemente el documento de Buenos Aires
fue copia de una versién no aceptada por Strangford — tal vez de la primera versién - y el
borrador que se encuentra entre los papeles de Garcia de una segunda version, también
rechazada. Puede fundarse esta hipotesis en las siguientes circunstancias: 1°) Que la copia de
Buenos Aires contiene expresiones claras sobre un pedido de protectorado que no podian
convenir a la situacion de Inglaterra con Espafia. 2°) Que indudablemente el embajador
britanico no acepto el parrafo: “Inglaterra se niega a sus reclamaciones” cuyo tono no admitio,
e indico su sustitucion por: “rehusa escuchar sus humildes suplicas” méas conforme con la
indole de la mision. 3° Que Inglaterra, aliada de Espafia, no podia aceptar los péarrafos
ofensivos para esta como “el gobierno espariol después de ejercitar su venganza y de agobiar
al pais con su yugo de hierro” que fue sustituido por el impersonal “y aun el mds tiranico...” .
4°) Que por indicacion de Lord Strangford, o para complacer a éste, Garcia agregd a la version
definitiva los parrafos elogiosos para el embajador, que seria para los argentinos the right man
in the right place. A lo menos en un documento que iria a manos de sus superiores jerarquicos
en tiempos dificiles para su carrera.

Es decir que el propio embajador frenaba los impulsos argentinos. Lord Strangford no
queria nada que pudiera interpretarse como una peticion, aun implicita, de colonialismo. El
Memorial, por lacrimosa que fuera su redaccion, ya no era lo mismo que el pliego firmado por
Alvear.

PROPOSITOS DE LA MISION

¢Fue esta una negociacion encaminada a impedir u obstaculizar la expedicion
espafola, que segun las noticias recibidas en Buenos Aires ya se daba a la vela en enero de
18157 Si, en parte. Es evidente que Garcia apur0 con urgencia su viaje, se embarco el 28 de
enero llevando las cartas de Alvear fechadas el 25; llega a Rio el 23 de febrero, y es recibido
por Lord Strangford el domingo 26.



El motivo determinante del viaje de Garcia debio ser el anuncio de la proxima llegada
de la expedicion espafiola. De esta nada se sabia en Buenos Aires durante los primeros dias de
enero, y Rivadavia se entera solamente el 15 en Rio de Janeiro, y se apresura a escribir el
mismo dia al gobierno con la angustia consiguiente.

En Buenos Aires, se debid saber la noticia el dia 25 o muy poco antes (desde luego que
por otro conducto, pues la carta de Rivadavia debi6 tardar veinte dias en llegar), y la primera
noticia oficial que se da al pablico es el Manifiesto de la Asamblea del 26 de enero invitando a
la calma y a la union ante el peligro. También el Cabildo publica una Proclama de cuatro
folios el 31 instando “a la reconciliacion de todos para organizar la mejor defensa”. Alvear no
tenia mucha fe en la reconciliacién, y ya el barco de Garcia navegaba mar adentro portando
otra defensa que se entendia mas eficaz. Pero el temor ante la expedicion espafiola no fue el
unico motivo para entregarse a Inglaterra. Alvear apurd ese 25 de enero, algo que ya se estaba
gestando tiempo atras, y cuyas huellas encontramos por todas partes.

Garcia defendiéndose tiempo después de un cargo que le hace Sarratea por haber
entregado el famoso pliego a Rivadavia, escribia el 6 de febrero de 1816: “El pliego no podia
perjudicar a nadie, pues en el pais no se tenia por traicion cualquier sacrificio en favor de las
ingleses y aun la total sumision en la alternativa de pertenecer otra vez a Espaiia”. Claro esta
que Garcia se refiere al pensamiento de los hombres del gobierno (tal vez solamente de
algunas de ellos) y no debe suponerse que el pais entero estaba conforme con tan extrafa
medida. El secreto guardado por Alvear, Herrera, Garcia y Rivadavia confirma esta
suposicion. En las Instrucciones Secretas dadas a Rivadavia el 10 de diciembre de 1814 por
Posadas y su ministro Herrera — y que deberia abrir al llegar a Londres- se lee:

“Tendra muy presente en el desemperio de su comision, que las miras del
gobierno, sea cual fuere el interés de Espafia, solo tienen por objeto la
independencia politica de este continente, 0 a lo menos la libertad civil de estas
provincias” (ins. 2°) “Si el gabinete espariol insistiese en la dependencia servil
de estas Provincias rechazando toda convencion justa y racional, entonces
convertira el diputado toda su atencion en las Cortes extranjeras para sacar
algun partido ventajoso que asegure la libertad civil de estas provincias, sin
detenerse en admitir tratados politicos y de comercio que puedan estimular su
ambicion; porque el fin es conseguir una proteccion respetable de alguna
potencia de primer orden... La Inglaterra, la Rusia, la Francia, la Alemania, y
los Estados Unidos deben fijar la atencion del diputado en esta parte, la mas

delicada de su comision (instr. 3°). "Tomara, los conocimientos necesarios



sobre las miras 0 maxima politica que sigue el gabinete inglés con respecto a
las provincias disidentes de la América espafiola, porque en el caso que pueda
conseguirse que la Nacion, inglesa pueda mandar un principe de su Casa Real
o0 de otras de sus alindas para que se corone en esta parte del mundo bajo la
constitucion que fijen estos pueblos, o bajo otras formas liberales, tomando
sobre si la obligaciéon de allanar las dificultades que se opongan, entonces
admitira su viaje a Espafia... Lo que acaba de decirse se entiende también para
el caso que la Inglaterra quiera protegernos para nuestra independencia por
otro medio que no sea precisamente la venida de un principe o el
establecimiento de una nueva dinastia en el continente: pues en tales
circunstancias se entrard en negociaciones sin detenerse en concesiones ni
privilegios y cualesquiera prerrogativa que no comprometan la libertad
publica” (instr. 59. Todo esto lo haria Rivadavia exclusivamente “pudiendo
hacerle a Sarratea las comunicaciones que crea necesarias” (instr. 8°), pero
sin enterar a Belgrano, cuyo Unico objeto parece haber sido acompafiar la
mision y quedarse en Londres como garantia de patriotismo.

Gregorio Tagle — en documento que cita Manuel R. Garcia —*° escribia por esa época
quejandose del excesivo patriotismo del gobierno: “Tampoco han querido conocer la
diferencia que hay entre defender una libertad ya establecida, y el hacerla nacer y
consolidarla... No quiera Dios que el actual gobierno caiga en estos errores. Demasiado
convencido estoy de que los pueblos americanos necesitan libertad e independencia,
especialmente del gobierno espafiol y porque lo estoy tiemblo cuando veo los riesgos que
corren por la demasiada impetuosidad de sus conductores... Hasta ahora hemos querido
trazar a nuestros negocios estos dos Unicos topicos: soberania perfectisima o esclavitud
completa: yo no sé si fuera de estos extremos podria hallarse también el resultado que
deseamos”.

Nada tiene de extrafio la existencia de un pensamiento asi en un grupo calificadisimo
de la opinién publica. Desgraciadamente no todos los hombres que actuaron en la Revolucién
tenian completa fe en el triunfo definitivo: ni tampoco todos los que vinieron con
posterioridad a la declaracion da la independencia dejaron de buscar ese término medio entre

soberania y esclavitud que preocupaba a Tagle.

19 Archivo de Manuel José Garcia. /Inéditos. Londres: 1881.



Por eso vuelvo a repetir: Alvear y Herrera apuraron en enero de 1815 una esperanza
que alentaban algunos hombres de Buenos Aires. EI sometimiento total a Inglaterra no fue una
ficcion, ni un recurso extremo: fue algo perfectamente premeditado, como lo demuestran las
Instrucciones reservadas a Rivadavia, (desconocidas hasta hace poco), y las cartas y
declaraciones de hombres de la época. La hipotesis sostenida por algunos historiadores — entre
ellos Lopez - de que el pedido se hacia con plena conciencia de su rechazo por Inglaterra, no
resiste un analisis logico. ¢Habria ida Garcia a Rio de Janeiro solamente para ganar la
benevolencia de Lord Strangford, dandole una muestra tan completa de amistad como la
contenida en el pliego de Alvear, pero en conocimiento de que el embajador inglés no podia
dar curso al mismo? ¢O se esperaba que Lord Strangford tramitara el petitorio, y a la espera de
que el gabinete resolviera su rechazo, por las dudas hostilizaria la expedicién espafiola?

Planear racionalmente esta hipdtesis es contestarla: no puede atribuirse a Alvear, y los
ministros y consejeros que decidieron la partida de Garcia, la puerilidad de suponer al
embajador inglés tan necio como para soslayar la neutralidad o benevolencia inglesa sin tener
Ordenes precisas de su gobierno, y tan mal informado de las cosas de su propia patria que
podia creer posible lo que desde Buenos Aires se sabia inadmisible.

Otros historiadores — Ruiz Guifiazi — han intentado la explicacion de la mision Garcia
partiendo de la premisa de que el gobierno de Alvear “intentaba una maniobra diplomdtica, y

no estaba dispuesto a cumplir lo prometido ™. %

(15) No hay nada que nos permita aceptar una
suposicion semejante, pues en la correspondencia de Garcia, de Rivadavia o de Sarratea no se
encuentra alusién alguna a la fe panica posible del comisionado de Alvear. Pero sobre todo no
es facilmente comprensible qué haria el Director para impedir la llegada de los nuevos duefios,
una vez que estos hubieran aceptado el petitorio y cumplido su consecuencia inmediata que
era la guerra con Espafia. Una cosa era tener pendiente la posibilidad de una expedicion
espafola, que al fin nunca lleg6: y otra bien distinta entenderse con las escuadras britanicas
que llegarian con “las tropas y el Jefe autorizado” que pedian los pliegos. Debe concluirse
necesariamente que Garcia fue a Rio de Janeiro a solicitar sinceramente el dominio britanico.
No por la amenaza que significaba un cuerpo expedicionario de 12.000 hombres (ocho afos
atras Buenos Aires rechazé mayor numero de invasores) sino por la imposibilidad del
gobierno de Alvear para mantener sus posiciones politicas, y el convencimiento de algunos
hombres de la necesidad de aceptar la dominacion extranjera, como mal menor que la

soberania popular representada por Artigas y su Confederacion de Pueblos Libres.

%0 Ruiz Guifiazt, Enrique. Lord Strangford y la Revolucién de Mayo..p.233. Buenos Aires: 1937.



Carta de Alvear a Lord Strangford Rio Janeiro 1815:
“D. Manuel Garcia, mi consejero de Estado, instruira a V.S. de mis ultimos
designios con respecto a la pacificacion y futura suerte de estas provincias.
Cinco afos de repetidas experiencias han hecho ver de un modo indudable a
todos los hombres de juicio y opinion, que este pais no esta en edad ni estado
de gobernarse por si mismo, y que necesita una mano exterior que lo dirija 'y
contenga en la esfera del orden antes que se precipite en los horrores de la
anarquia. Pero también ha hecho conocer el tiempo de imposibilidad de que
vuelva a la antigua dominacion, porque el odio a los espafioles, que ha
excitado su orgullo y opresion desde el tiempo de la conquista, ha subido de
punto con los sucesos y desengafios de su fiereza durante la Revolucion. Ha
sido necesaria toda la prudencia politica y ascendiente del gobierno actual,
para apagar la irritacion que ha causado en la masa de estos habitantes el
envio de Diputados al Rey. La sola idea de composicion con los espafioles los
exalta hasta el fanatismo, y todos juran en publico y en secreto morir antes que
sujetarse a la Metropoli. En estas circunstancias, solamente la generosa
Nacion Britanica puede poner un remedio eficaz a tantos males, acogiendo en
sus brazos a estas provincias, que obedeceran su gobierno y recibiran sus leyes
con el mayor placer, porque conocen que es el Unico medio de evitar la
destruccién del pais, a que estan dispuestos antes que volver a la antigua
servidumbre, y esperan de la sabiduria de esa Nacion una existencia pacifica y
dichosa. Yo no dudo asegurar a V.E. sobre mi palabra de honor, que éste es el
voto y el objeto de las esperanzas de todos los hombres sensatos, que son los
que forman la opinion real de los Pueblos; y si alguna idea puede lisonjarme
en el mando que obtengo, no es otra que la de poder concurrir con la
autoridad y el poder a la realizacion de esta medida, toda vez que se acepte
por la Gran Bretafia. Sin entrar en los arcanos de la Politica del Gabinete
Inglés, yo he llegado a persuadirme que el proyecto no ofrece grandes
embarazos en la ejecucion. La disposicion de estas provincias es la mas
favorable, y su opinion esta apoyada en la necesidad y la conveniencia, que
son los estimulos mas fuertes del corazén. Por lo tocante a la Nacién inglesa,
no creo que pueda presentarse otro inconveniente que aquel que ofrece la
delicadeza del decoro nacional por las consideraciones debidas a la alianza y
relaciones con el rey de Espafia. Pero yo no veo que este sentimiento de



pundonor haya de preferirse al grande interés que puede prometerse la
Inglaterra de la posesion exclusiva de este continente; y a la gloria de evitar su
destruccion de una parte tan considerable del Nuevo Mundo, especialmente si
se reflexiona que la resistencia a nuestras solicitudes lejos de asegurar a los
espafioles la reconquista de estos paises no haria mas que autorizar una
guerra civil interminable, que los haria inutiles para la Metropoli en perjuicio
de todas las Naciones Europeas. La Inglaterra, que ha protegido la Libertad de
los negros en la costa de Africa, impidiendo con la fuerza el comercio de
esclavatura a sus mas intimos aliados, no puede abandonar a su suerte a los
habitantes del Rio de la Plata en el acto mismo en que se arrojan a sus brazos
generosos. Crea V.E. que yo tendria el mayor sentimiento si una repulsa
pusiese a estos Pueblos en los bordes de la desesperacion, porgue veo hasta
qué punto llegarian sus desgracias y la dificultad de contenerla, cuando el
desorden haya hecho ineficaz todo remedio. Pero yo estoy muy distante de
imaginarlo, porque conozco que la posesion de estos paises no es estorbo a
la Inglaterra para expresar sus sentimientos de afeccion a la Espafia, en mejor
oportunidad, y cuando el estado de los negocios no presente los resultados
funestos que tratan de evitarse. Yo deseo que V.E. se digne escuchar a mi
enviado Dr. Manuel Garcia, acordar con €l lo que V.E. juzgue conducente y
manifestarle sus sentimientos, en la inteligencia que estoy dispuesto a dar
todas las pruebas de sinceridad de esta comunicacion y tomar de consumo las
medidas que sean necesarias para realizar el proyecto, si en el concepto de
V.E. puede encontrar una acogida feliz en el &nimo del Rey y de la Nacion .

LA POSICION DE LORD STRANGFORD

Ya he dicho que en febrero de 1815 la posicion politica de Strangford estaba
comprometida. En la correspondencia del diplomatico inglés con la corte de Saint James,
publicada por Rodriguez en su Contribucion histérica y documental, encontrabamos que en
diciembre 31 de 1814 el embajador “presiente que va a ser atacado por las intrigas de
personas de esta Corte”, y Se queja de que “se haga una cuestion de veracidad entre el
ministro del Rey y el Soberano ante quien estd acreditado”, pidiendo el imposible de que el
Canciller britanico “sin sentimiento de delicadeza y fundado raramente en la elevada posicion
de este ultimo” dé igual valor a las manifestaciones suyas que a las del propio Regente de
Portugal. EIl 14 de marzo Strangford acusa la notificacion de su retiro, considerando que “es



un verdadero consuelo para mi pensar que dentro de poco tiempo aparecere ante mi
Soberano, para poner a sus pies un fiel informe de mi conducta mientras estaba encargado de
esta misidn, y justificarme de las imputaciones que han sido arrojadas sobre ella”.

Es decir que, en el preciso momento de conferenciar el embajador con el comisionado
argentino, ya estaba decretado en Londres el retiro del primero. Ante ello la gestion de Garcia
se tornaba absolutamente inatil — por lo menos en el trdmite que le era personal a Lord
Strangford- y esto debid contribuir a su negativa a recibir el pliego que le estaba dirigido, y
aconsejar que el destinado a Londres fuera llevado personalmente por Rivadavia a la

cancilleria britanica.

LA ENTREVISTA DE STRANGFORD CON GARCIA, RELATADA POR EL PRIMERO

La comunicacion del embajador britanico a su gobierno sobre la entrevista tenida con
Garcia es sobradamente expresiva. Cuenta en ella la deposicion de Posadas: “por atribuirle el
ejército el propdsito de sacrificarlo al resentimiento de Espaiia” a causa de la mision de
Rivadavia y Belgrano. Y dice que Alvear “inmediatamente después de su nombramiento
mandd a don Manuel José Garcia, Primer Secretario de Gobierno (en realidad Secretario del
Concejo de Estado) para hacerme conocer el verdadero estado de las Provincias del Plata”.
Y agrega: “Habia algo en el tono de las comunicaciones de Garcia tan expresivo hacia una
resolucion de parte de su gobierno, para considerar este como Ultimo pedido que creia
justificado, y recurrir luego a cualquier extremo, si pareciese que la Gran Bretafia estaba
cabalmente decidida a negarle toda proteccion que yo he deseado en un caso de tanta
importancia, que el objeto de su mision para mi, fuese expuesto con la mayor claridad, y por
eso le rogué exponer por escrito la sustancia de las representaciones de que estaba
encargada”

A través de las palabras diplomaticas empleadas por Strangford, puede comprenderse
su papel en el cambio de objeto de la mision: “Como réplica a esta comunicacion, yo le
declaré verbalmente que todavia me era imposible del todo darle ninguna informacion acerca
del papel que mi Corte podria creer conveniente asumir” y “que el modo mas seguro para el
gobierno de Buenos Aires de obtener en el futuro la proteccion y los buenos oficios de la
Gran Bretafia, en el caso de que ella deseara o fuere autorizada para emplearlos, seria
perseverando en la moderacion de la conducta del Director Posadas y demostrar el mismo
deseo de efectuar una reconciliacion con Espafia en condiciones justas y honrosas”. Y
aunque reconoce “que no le corresponde ofrecer ninguna opinion sobre estos asuntos”,

considera “como una certeza la pérdida de todas las ventajas que ha obtenido hasta ahora en



las Provincias del Plata”, y teme “que por la negativa de escuchar sus repetidos pedidos de
proteccion contra la venganza de Espafa, en forma de mediacion o de cualquier otro modo
habria hecho nacer un sentimiento muy distinto hacia nosotros, del que pudiéramos haber
despertado”.

Respira todo este informe el despecho del diplomético vencido en la politica que ha
Ilevado constantemente desde que llegd a Rio con la familia real portuguesa. Y sus entrelineas
son sobradamente expresivas. Ese cualquier otro modo - que no fuera una mediacion — de
ejercerse la proteccion de Gran Bretafia en el Rio de la Plata ante el peligro de la expedicion

espafola, es bastante elocuente.



